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Аннотация. Введение. В статье проанализированы демографические показатели 

субъектов РФ и федеральных округов, составлены рейтинги субъектов РФ и федеральных 

округов по совокупности демографических показателей, предложены меры по улучшению 

демографической ситуации в России и ее регионах. 

Методы. В работе на основе системного подхода применялись методы сравнительно-

го, статистического анализа, графического представления данных. В процессе построения 

рейтинга субъектов РФ по совокупности демографических показателей были использованы 

статистические методы и приемы, предполагающие определение аномальных значений, 

внешних границ набора данных, расчет границ интервалов. Обработка данных проводилась в 

программе MS Excel. 

Анализ. Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что наихудшая демо-

графическая ситуация наблюдается у субъектов ЦФО (за исключением Москвы и Москов-

ской области), ПФО, а также СЗФО. Несколько лучшая возрастная структура населения, ко-

торая объясняет относительно более высокие коэффициенты рождаемости и низкие – смерт-

ности наблюдается у регионов ЮФО, ДФО и СФО. При этом у СФО и ДФО наблюдается 

наименьшая ожидаемая продолжительность жизни. Наиболее благоприятная демографиче-

ская ситуация наблюдается в субъектах СКФО, что касается не только рождаемости, смерт-

ности, возрастной структуры, но и ожидаемой продолжительности жизни. 

Выводы. Первоочередные меры должны быть приняты по отношению к регионам с 

наихудшими демографическими показателями (ЦФО, СЗФО и ПФО). Здесь необходимо 

применять политику повышения доходов и уровня жизни населения, развития медицины и 

обеспечения населения жильем. Похожие меры должны приниматься и в отношении регио-

нов ЮФО, УФО и ДФО, также демонстрирующих естественную убыль. Также требуются 

дополнительные меры по снижению смертности и повышению ожидаемой продолжительно-

сти жизни. В отношении регионов с высокой рождаемостью и положительным естественным 

приростом (субъекты СКФО) необходимы меры по обеспечению населения социальной ин-

фраструктурой, а также по созданию в перспективе рабочих мест.  
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Abstract. Introduction. The article analyzes the demographic indicators of the constituent 

entities of the Russian Federation and federal districts, ranks the constituent entities of the Russian 

Federation and federal districts according to an approximate demographic indicator, and proposes 

measures to improve the demographic situation in Russia and its regions. 

Methods. In the work, on the basis of a systemic penalty, methods of verification, statistical 

analysis, and graphical presentation of data were identified. In the process of constructing the rating 

of subjects of the Russian Federation for the calculation of demographic indicators, statistical meth-

ods and techniques were used, involving the determination of anomalous indicators, the external 

boundaries of the data set, and the calculation of interval boundaries. Data processing was carried 

out in MS Excel. 

Analysis. The analysis carried out allows us to conclude that the worst demographic situa-

tion is observed in the subjects of the Central Federal District (with the exception of Moscow and 

the Moscow Region), the Volga Federal District, and the Northwestern Federal District. Several age 

preferred structure of the population, which has relatively higher birth rates and low sensitivity – in 

the regions of the Southern Federal District, the Far Eastern Federal District and the Siberian Feder-

al District. At the same time, the Siberian Federal District and the Far Eastern Federal District have 

the lowest life expectancy. The most favorable demographic situation is observed in patients of the 

North Caucasus Federal District, which concerns not only the birth rate, mortality, age structure, but 

also the presence of life expectancy. 

Conclusions. Priority measures should be taken in the regions with the worst demographic 

indicators (Central Federal District, Northwestern Federal District and Volga Federal District). Here 

it is necessary to apply for income and population level, as well as for the development and provi-

sion of housing for the population. Similar measures should be taken in the regions of the Southern 

Federal District, the Ural Federal District and the Far Eastern Federal District, as well as in natural 

diseases. Additional manifestations of life expectancy disorders are also required. In relation to re-

gions with a high birth rate and an observed increase (subjects of the North Caucasus Federal Dis-

trict), interests in the interests of the population in the social infrastructure are required, and it is al-

so assumed that jobs will be available in the near future. 

Keywords: demographic situation, rating, regions of Russia, demographic policy, birth 

rate, death rate, forced life expectancy, migration growth. 
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Введение 

Для развития страны и ее регионов 

существенное значение имеет демографиче-

ская ситуация. Наряду с природными усло-

виями народонаселение составляет матери-

альную основу существования и деятельно-

сти любого общества. Численность и состав 

населения, направленность демографических 

изменений и определяют, в конечном счете, 

объем, структуру и динамику материального 

и духовного производства [6, с. 139]. Сокра-

щение численности населения в молодых 

трудоспособных возрастах (от 20 до 40 лет) 

 препятствие для экономического роста, для 

развития тех отраслей, где требуются новые 

идеи и навыки, или физическая сила. 

Демографическая ситуация в регионе 

является одним из важных индикаторов со-

циально-экономического развития региона, 

что обуславливает важность государственно-

го регулирования демографических процес-

сов. Рост численности населения оказывает 

важное влияние на степень освоения терри-

тории регионов. Для Российской Федерации 

это особенно актуально, так как ее террито-

рии недостаточно освоена хозяйственно, что 

в целом отрицательно сказывается на соци-

ально-экономическом развитии ее регионов. 

Кроме того, на развитие экономики страны 

существенное влияние оказывает такой со-

циально-демографический фактор, как воз-

растная структура населения. Увеличение 

доли трудоспособного населения приводит к 

увеличению производительности труда и 

наращиванию темпов роста экономики реги-

онов в стране [1, c. 9]. 

Демографический кризис в Россий-

ской Федерации обусловлен глубокими 

нарушениями воспроизводства населения 

Российской Федерации, угрожающими его 

существованию [7, с. 188]. В 2022 г. убыль 

населения РФ составила 555 тыс. человек, а в 

2021 г. – 613 тыс. человек, что является мак-

симальным значением с 2003 года [5]. Нега-

тивно повлияли на демографическую ситуа-

цию в России СВО, релокация, экономиче-

ские последствия от введения санкций стра-

нами коллективного Запада. Учитывая, что 

процесс депопуляции в России усиливается 

вследствие негативных изменений возраст-

ного состава населения (из-за сокращения 

численности населения репродуктивного 

возраста, увеличения доли пожилых людей и 

сокращения доли молодежи), в настоящее 

время требуется переход к масштабным, ак-

тивным и финансово обеспеченным действи-

ям, которые реально позволят изменить де-

мографическую ситуацию. Очевидно, что 

дальнейшее развитие России как жизнеспо-

собного общества и государства невозможно 

без выработки и реализации стратегического 

и государственного плана преодоления де-

мографического кризиса на основе ком-

плексного решения вопросов семьи и рожда-

емости, здоровья и продолжительности жиз-

ни, миграции и расселения. 

 

Методы исследования  

В работе на основе системного под-

хода применялись методы сравнительного, 

статистического анализа, графического 

представления данных. В процессе построе-

ния рейтинга субъектов РФ по совокупности 

демографических показателей были исполь-

зованы статистические методы и приемы, 

предполагающие определение аномальных 

значений, внешних границ набора данных, 

расчет границ интервалов. Обработка дан-

ных проводилась в программе MS Excel. 

Эмпирической базой исследования 

выступили данные Росстата за 2021 год [6]. 

Для построения рейтинга нами были отобра-

ны шесть основных показателей: население 

моложе трудоспособного возраста, в % от 

общей численности населения; население 

старше трудоспособного возраста, в % от 
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общей численности населения; общие коэф-

фициенты рождаемости, число родившихся 

на 1000 человек населения; общие коэффи-

циенты смертности, число умерших на 1000 

человек населения; ожидаемая продолжи-

тельность жизни при рождении, лет; коэф-

фициенты миграционного прироста, на 1000 

человек населения. 

 

Анализ 

С целью разработки оптимальных де-

мографических решений в области демогра-

фической политики для оценки дифференци-

ации субъектов РФ по демографическим по-

казателям был построен рейтинг субъектов 

РФ по совокупности демографических пока-

зателей. 

Для определения значительных вы-

бросов, которые затруднительно определить 

визуально, были использованы формулы 

определения внешних границ набора данных:  

Нижняя  граница = 1 квартиль −

Межквартильный диапазон × 3                        (1) 

Верхняя  граница = 3 квартиль +

Межквартильный диапазон × 3                                 (2) 

Республика Тыва и Чеченская Рес-

публика демонстрировали аномально высо-

кие, выходящие за внешние границы набора 

данных значения по показателям «общие ко-

эффициенты рождаемости». В Республике 

Тыве, Республике Ингушетия и Чеченской 

Республике наблюдались выбросы по пока-

зателю «население моложе трудоспособного 

возраста». Республика Дагестан и Республи-

ка Ингушетия демонстрировали аномально 

высокую в сравнении с другими субъектами 

РФ, ожидаемую продолжительность жизни 

при рождении. По миграционному приросту 

субъектами РФ, показатели которых значи-

тельно превосходили аналогичные значения 

других регионов, стали: Ленинградская, Ка-

лужская область и Севастополь. 

Приблизительно количество интерва-

лов можно рассчитать по формуле (3):  

Количество интервалов =

 
Верхняя граница интервала−Нижняя граница интервала

Стандартное отклонение
                (3) 

 

Границы интервалов по рассчитан-

ным показателям представлены в таблице 2. 

Минимально возможное значение рейтинга 

= 0, максимально возможное – 29. 

Таблица 1  

Границы интервалов по показателям рейтинга 

Население моложе трудоспо-

собного возраста, в % от общей 

численности населения 

Население старше трудоспо-

собного возраста, в % от общей 

численности населения 

Общие коэффициенты рожда-

емости, число родившихся на 

1000 человек населения 

выше 27,0 5 выше 29,8 0 выше 16,3 5 

24,3–27,0 4 25,5–29,8 1 14,0–16,3 4 

21,7–24,3 3 21,2–25,5 2 11,6–14,0 3 

19,1–21,7 2 16,9–21,2 3 9,3–11,6 2 

16,5–19,1 1 ниже 16,9 4 7,0–9,3 1 

ниже 16,5 0   ниже 7,0 0 

Общие коэффициенты смертно-

сти, число умерших на 1000 

человек населения 

Ожидаемая продолжитель-

ность жизни при рождении,  

лет 

Коэффициенты миграционного 

прироста, на 1000 человек 

населения 

выше 20,4 0 выше 74,6 5 выше 133 5 

17,0–20,4 1 72,8–74,6 4 89–133 4 

13,6–17,0 2 71,1–72,8 3 44–89 3 

10,1–13,6 3 69,4–71,1 2 0–44 2 

6,7–10,1 4 67,6–69,4 1 -44–0 1 

Примечание: источник – собственная разработка на основе данных [5]. 
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Далее был рассчитан общий рейтинг 

субъектов РФ (табл. 2). Распределение субъ-

ектов по значению общего рейтинга пред-

ставлено на рис. 1. Как следует из рис. 1, 

распределение значений является правосто-

ронним. Модами выступают значения обще-

го рейтинга 6 и 8. Субъекты ЦФО имеют 

рейтинг преимущественно от 4 до 7, в то 

время как показатели общего рейтинга реги-

онов СЗФО варьируют более широко (от 5 

до 16). Субъекты ПФО имеют значения рей-

тинга 6–12, при этом у национальных рес-

публик наблюдаются заметно более высокие 

значения (Республика Башкортостан, Ма-

рий Эл, Удмуртская республика, Республика 

Татарстан). Субъекты ДФО, УФО и СФО в 

целом демонстрируют более высокие значе-

ния рейтинга, чем регионы европейской ча-

сти России. Однако абсолютными лидерами 

являются регионы СКФО, представленные 

преимущественно национальными респуб-

ликами. 

Таблица 2  

Общий рейтинг субъектов РФ по совокупности демографических показателей 

Значение рейтинга Субъекты РФ 

4 Орловская, Смоленская области 

5 Ивановская, Рязанская, Тамбовская, Тульская, Курганская области,  

Республика Карелия 

6 Владимирская, Курская, Липецкая, Тверская, Новгородская, Псковская,  

Пензенская, Саратовская, Ульяновская области, Республика Мордовия,  

Алтайский край 

7 Брянская, Костромская, Ярославская, Архангельская (без АО), Кировская, 

Нижегородская, Самарская области, Еврейская автономная область  

8 Белгородская, Воронежская, Волгоградская, Ростовская, Вологодская,  

Кемеровская, Омская, Амурская, Магаданская области, Приморский край, 

Республика Коми 

9 Чувашская Республика, Пермский край, Оренбургская, Мурманская,  

Иркутская области 

10 Калужская, Свердловская, Челябинская области, Республика Крым,  

Забайкальский край 

11 Москва, Ленинградская, Астраханская, Новосибирская, Томская область, 

Республика Хакасия, Красноярский край, Сахалинская область 

12 Санкт-Петербург, Республика Калмыкия, Краснодарский, Ставропольский, 

Камчатский, Хабаровский края, Республика Северная Осетия – Алания,  

Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, Удмуртская Республика 

13 Калининградская область, Республика Татарстан 

14 Московская область, Севастополь, Республика Бурятия 

15 Карачаево-Черкесская Республика, Чукотский автономный округ 

16 Ненецкий автономный округ, Республика Адыгея, Тюменская область (без АО) 

17 Кабардино-Балкарская Республика, Республика Алтай 

19 Республика Тыва, Республика Саха (Якутия) 

20 Ханты-Мансийский автономный округ – Югра,  

Ямало-Ненецкий автономный округ 

22 Республика Дагестан 

24 Чеченская Республика 

26 Республика Ингушетия 

Примечание: источник – собственная разработка на основе данных [5]. 
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Рис. 1. Распределение субъектов РФ по значению общего рейтинга 

Примечание: источник – собственная разработка на основе данных [5]. 

 

Распределение федеральных округов 

по значению общего рейтинга представлено на 

рис. 2. Самое низкое значение у ЦФО и ПФО, 

а наиболее высокое – у СКФО. 

 

 

 

Рис. 2. Распределение федеральных округов по значению общего рейтинга 

Примечание: источник – собственная разработка на основе данных [5] 

 

Можно сделать вывод о том, что 

наихудшая демографическая ситуация 

наблюдается у субъектов ЦФО, за исключе-

нием Москвы и Московской области. Основ-

ной причиной этого являются крайне низкие 

коэффициенты рождаемости и высокие ко-
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эффициенты смертности. Важными причи-

нами этого выступают относительно низкая 

доля населения моложе трудоспособного 

возраста и высокая – старше трудоспособно-

го возраста. В свою очередь, это объясняется 

тем, что на протяжении последних десятиле-

тий во всех областях данного макрорегиона 

уровень рождаемости в среднем был ниже, 

чем по России. Наряду с этим, многие субъ-

екты ЦФО (Ивановская, Брянская, Влади-

мирская, Костромская, Орловская, Тверская, 

Тамбовская, Смоленская области) устойчиво 

теряли население при миграционном обмене, 

прежде всего с Москвой, Московской обла-

стью и Краснодарским краем. 

В Северо-Западном федеральном 

округе демографическая ситуация в целом 

похожа на таковую в ЦФО. Однако в СЗФО 

несколько выше доля населения моложе тру-

доспособного возраста и выше – старше тру-

доспособного возраста, чем в ЦФО. Многие 

регионы СЗФО характеризуются миграцион-

ным оттоком населения, например, Мурман-

ская, Вологодская, Архангельская области, 

Республика Коми. Высокий миграционный 

прирост населения наблюдается у Калинин-

градской и Ленинградской областях. 

Субъекты ЮФО также имеют не-

сколько более высокую долю населения мо-

ложе трудоспособного возраста, особенно 

это касается Республики Калмыкия, Респуб-

лики Адыгея и Астраханской области. Не-

которые регионы демонстрируют также от-

носительно более высокие коэффициенты 

рождаемости: Краснодарский край, Астра-

ханская область и Республика Калмыкия. В 

то же время значения демографических по-

казателей Волгоградской и Ростовской об-

ластей больше сходны с соответствующими 

значениями субъектов ЦФО. Севастополь 

отличает более высокая ожидаемая продол-

жительность жизни и большой миграцион-

ный приток. 

Большинство субъектов СКФО харак-

теризуются положительным естественным 

приростом, за исключением Республики Се-

верной Осетии – Алании, Карачаево-

Черкесской Республики и Ставропольского 

края. При этом ожидаемая продолжитель-

ность жизни во всех субъектах СКФО замет-

но выше показателей других субъектов РФ. 

Так, если в Волгоградской и Ивановской об-

ласти ожидаемая продолжительность жизни 

соответствует показателям Непала и Ирака, 

то в Республике Дагестан – Польши и Сло-

вакии, а в Ингушетии  показателям Герма-

нии, Словении, Великобритании и Бельгии. 

В Северо-Кавказском федеральном округе 

показатель рождаемости выше за счет того, 

что одним из определяющих факторов в 

данном вопросе является ментальность, то 

есть культурные ценности. Вместе с тем, в 

2021 году Республика Дагестан и Чеченская 

Республика входили в восьмерку регионов – 

крупнейших получателей дотаций [2]. Одна-

ко частный рейтинг по коэффициенту ми-

грационного прироста является самым низ-

ким по сравнению с другими федеральными 

округами. 

Демографические показатели При-

волжского федерального округа во многом 

похожи на показатели СЗФО, за исключени-

ем более низкого частного рейтинга коэффи-

циента миграционного прироста. Уральский 

федеральный округ характеризуется относи-

тельно более высокой долей населения мо-

ложе трудоспособного возраста, более высо-

ким коэффициентом рождаемости и более 

низким – смертности. У регионов Сибирско-

го федерального округа доля населения мо-

ложе трудоспособного возраста находится 

примерно на уровне УФО при меньшей доле 

населения старше трудоспособного возраста. 

При этом коэффициенты рождаемости были 

ниже по сравнению с УФО, а смертности  

выше, и в наибольшей степени соответство-



ЭКОНОМИКА   
 

51 

вали ЮФО. Частный рейтинг миграционного 

прироста у СФО ниже, чем у ЦФО, СЗФО и 

ЮФО, и соответствовал показателям ПФО и 

УФО, а частный рейтинг по показателю 

ожидаемой продолжительности жизни явля-

ется минимальным, как и у ДФО.  

Для субъектов Дальневосточного фе-

дерального округа характерна лучшая воз-

растная структура населения, которая объяс-

няет более высокие коэффициенты рождае-

мости и низкие – смертности. Однако пока-

затели ожидаемой продолжительности жиз-

ни имеют наименьшее значение среди всех 

федеральных округов. 

 

Выводы 

Таким образом, можно резюмировать, 

что наблюдается дифференциация субъектов 

РФ по совокупности демографических пока-

зателей. Наиболее выбиваются из общих 

тенденций субъекты СКФО. Несколько луч-

ше ситуация в ДФО, УФО и ЮФО, что объ-

ясняется лучшей возрастной структурой 

населения. Наихудшая ситуация в ЦФО, 

СЗФО и ПФО. 

Выявленные особенности простран-

ственной дифференциации регионов России 

по демографическим показателям будут по-

лезны при разработке различных региональ-

ных и федеральных программ и мероприя-

тий, связанных со стимулированием рожда-

емости, снижением смертности и регулиро-

ванием межрегиональной миграции. 

Основными задачами в области демо-

графической политики России должны вы-

ступать: 

– сохранение населения, преодоление 

тенденции отрицательного естественного 

прироста населения; 

– увеличение продолжительности 

жизни населения, которая в настоящее вре-

мя, в сравнении с развитыми странами, в 

России короче на 10–15 лет; 

– преодоление высокой смертности 

населения в трудоспособном возрасте, кото-

рая в России на порядок выше, чем в разви-

тых странах; 

– повышение качества и рост количе-

ства рабочих мест; 

– повышение доступности и качества 

медицинского обслуживания населения, 

стимулирование здорового образа жизни [4, 

c. 1632]. 

Первоочередные меры должны быть 

приняты по отношению к регионам с 

наихудшими демографическими показателя-

ми (ЦФО, СЗФО и ПФО). Здесь необходимо 

применять политику повышения доходов и 

уровня жизни населения, а также развития 

медицины и обеспечения населения жильем. 

Это позволит повысить показатели рождае-

мости и естественного прироста указанных 

регионов и снизить отток молодежи и лиц 

трудоспособного возраста в столичные реги-

оны. Политика, направленная на рост дохо-

дов населения, должна включать, прежде 

всего, создание дополнительных рабочих 

мест, а также выплату дополнительных ре-

гиональных пособий гражданам, имеющим 

детей. Похожие меры должны приниматься и 

в отношении регионов ЮФО, УФО и ДФО, 

также демонстрирующих естественную 

убыль. Повышение уровня и качества жизни 

позволит понизить миграционный отток 

населения из данных регионов. Также тре-

буются дополнительные меры по снижению 

смертности и повышению ожидаемой про-

должительности жизни. 

В отношении регионов с высокой 

рождаемостью и положительным естествен-

ным приростом (субъекты СКФО) необхо-

димы меры по обеспечению населения ин-

фраструктурой (поликлиники, больницы, 

школы, детские сады, средние специальные 

и высшие учебные заведения), а также по 

созданию в перспективе рабочих мест.  
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К сожалению, существующая ситуа-

ция не дает повода для оптимизма. Ухудше-

ние социально-экономической ситуации в 

стране, нестабильность, продолжающаяся 

СВО, мобилизация, проведенная осенью 

2022 года и с большой вероятностью ожи-

дающаяся в будущем, не придают уверен-

ности в завтрашнем дне. Введение универ-

сального пособия на детей с 1 января 2023 

года сократило число получателей социаль-

ной поддержки по сравнению с периодом до 

его введения, т.к. условия назначения дан-

ного пособия более жесткие. Например, ряд 

пособий, вместо которых назначается новое 

универсальное пособие, не имели ограниче-

ний имущественного характера и выплачи-

вались лицам, среднедушевой доход кото-

рых был ниже не одного, а двух прожиточ-

ных минимумов. Негативным последствием 

его введения являются решения семей не 

регистрировать официальный брак или рас-

торжение уже зарегистрированных браков, 

чтобы снизить величину среднедушевого 

дохода за счет исключения из него полного 

дохода супруга и включения лишь алимент-

ных выплат.  

Кроме того, подход, при котором 

государственная поддержка направлена ис-

ключительно на лиц, находящихся в край-

ней нищете, стимулирует развитие теневой 

экономики. Крайне важно осознать всю 

остроту демографической проблемы и сде-

лать демографическую политику приорите-

том государства, той сферой, на которой 

экономить преступно. В этой связи пред-

ставляется необходимым перенять опыт 

Германии и Польши, где пособия выплачи-

ваются всем семьям, имеющим детей, при-

чем их размер не сокращается, а увеличива-

ется при увеличении возраста детей. Нельзя 

не упомянуть и повышение пенсионного 

возраста, лишившее молодые семьи помощи 

по уходу за детьми и, безусловно, сокра-

тившее количество рождений. 
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