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Аннотация. Введение. В статье приводится сравнительный анализ эффективности 

различных механизмов управления массовым спортом у нас и за рубежом. 

Методы. В соответствии с заявленной целью, авторы использовали следующие ме-

тоды: контент-анализ научных работ, посвященных вопросам управления и финансирования 

массового спорта у нас и за рубежом; сравнительный анализ различных моделей развития мас-

сового спорта; обобщение результатов исследования и выводы.  

Анализ. В работе проводится анализ организационных и финансово-экономических ме-

ханизмов, регулирующих развитие массового спорта в РФ и за рубежом. 

Заключение. Социальную эффективность управления массовым спортом в нашей 

стране можно признать недостаточной. Повысить вовлеченность в занятия массовыми спор-

тивными практиками можно активизируя пропаганду здорового образа жизни среди населе-

ния и мотивируя его всеми возможными средствами, а также увеличив внебюджетное финан-

сирование данного сектора физической культуры и спорта, позволяющее уменьшить затраты 

граждан на занятия спортом из семейного бюджета.  
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Abstract. Introduction. The article provides a comparative analysis of the effectiveness of 

various mass sports management mechanisms in our country and abroad. 

Methods. In accordance with the stated goal, the authors used the following methods: content 

analysis of scientific papers on the management and financing of mass sports in our country and 

abroad; comparative analysis of various models of the development of mass sports; generalization of 

research results and conclusions. 

Analysis. The paper analyzes the organizational and financial and economic mechanisms that 

regulate the development of mass sports in the Russian Federation and abroad. 

Conclusion. The social efficiency of managing mass sports in our country can be considered 

insufficient. It is possible to increase involvement in mass sports practices by activating the promotion 

of a healthy lifestyle among the population and motivating it by all possible means, as well as by 

increasing extra-budgetary funding for this sector of the FKiS, which makes it possible to reduce the 

costs of citizens for sports from the family budget. 

Keywords: social efficiency, mass sports, management, regulation methods, development 

models. 

 

Введение. Современный мир уже не-

возможно представить без физической куль-

туры и спорта (ФКиС). Спортсмены, устанав-

ливающие рекорды на международных сорев-

нованиях, являются не только героями неза-

бываемых зрелищных мероприятий, но и по-

вышают престиж своей страны. Но спорт 

высших достижений – это удел немногих. 

Огромное количество людей занимается 

ФКиС не для получения наград и высоких 

спортивных достижений, а для укрепления 

здоровья, поддержания хорошей физической 

формы и социальной активности. Массовый 

спорт является самым эффективным спосо-

бом борьбы с нездоровым образом жизни и 

асоциальным поведением, особенно в моло-

дежной среде. Поэтому финансовые затраты 

на массовые спортивные практики окупаются 

заметным снижением потерь трудоспособно-

сти населения, связанного с вредными при-

вычками и низкими показателями физиче-

ского развития.   

Учитывая социальную и экономиче-

скую значимость сферы ФКиС, во всех разви-

тых странах мира большое внимание уделя-

ется ее развитию, разрабатываются наиболее 

эффективные варианты управления и финан-

сирования этой сферы, включающие как гос-

ударственные бюджетные, так и внебюджет-
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ные источники. В литературе широко обсуж-

даются методы налогового регулирования, 

которые делают экономически выгодными 

отчисления средств спортивным организа-

циям и стимулирующие таким образом биз-

нес и другие организации инвестировать в 

сферу спорта [1, 2, 5, 6, 9–11]. Мировой опыт 

налогового регулирования развития массо-

вого и профессионального спорта был учтен 

при разработке Стратегии развития ФКиС в 

РФ на период до 2030 года, которая рекомен-

дует активизировать работу по  «выработке и 

реализации мер по налоговой поддержке ор-

ганизаций, осуществляющих деятельность в 

сфере физической культуры и спорта»,  а 

также оказывать «содействие росту доли вне-

бюджетных источников финансирования» 

(Распоряжение Правительства РФ от 

24.11.2020 № 3081-р «Об утверждении Стра-

тегии развития  физической культуры и 

спорта в РФ на период до 2030 года» [8]. 

Значение внебюджетного финансиро-

вания особенно велико для развития массо-

вого спорта в России, поскольку имеется оче-

видный перекос в объемах бюджетных инве-

стиций в разные сектора сферы ФКиС: объем 

финансирования спорта высших достижений 

в 7 раз превышает объем финансирования 

массового спорта [9]. Увеличение вложений в 

массовые спортивные практики должно по-

высить привлекательность занятий спортом 

для граждан нашей страны, вовлеченность 

которых в массовый спорт в настоящее время 

признана недостаточной – только 36 % насе-

ления регулярно занимаются ФКиС, тогда как 

в экономически развитых странах это показа-

тель намного выше – около 60 % [9]. Такое 

очевидное отставание требует оптимизации 

методов регулирования развитием спорта для 

всех, в связи с чем работы, посвященные ана-

лизу положительного международного соци-

ального опыта развития этой сферы, пред-

ставляются весьма актуальными. 

Целью настоящей работы – проведе-

ние сравнительного анализа результативно-

сти и социальной эффективности управления 

массовыми спортивными практиками в эко-

номически развитых странах мира. 

Методология. Основной эмпириче-

ской базой исследования стали контент-ана-

лиз научных работ, посвященных вопросам 

управления и финансирования массового 

спорта у нас и за рубежом, а также программ-

ные документы Правительства РФ.  

Анализ. Во всех странах мира призна-

ется высокая социальная значимость спорта 

для всех как наиболее эффективного средства 

укрепления и поддержания здоровья нации. 

Этим можно объяснить приоритетную роль 

государства в поддержке различных форм де-

ятельности в этой сфере отрасли ФКиС. По-

скольку отечественный показатель охвата 

населения спортивными услугами уступает 

аналогичному показателю других развитых 

стран, опыт управления механизмами разви-

тия массовыми спортивными практиками в 

этих странах может быть полезным.  

Большим подспорьем в развитии сек-

тора ФКиС за рубежом является система 

налоговых льгот, которые предоставляются 

не только самим физкультурно-спортивным 

организациям, но и тем учреждениям, кото-

рые их финансируют. Гибкий механизм нало-

гообложения достаточно эффективен и поз-

воляет регулировать развитие сферы спорта, 

особенно если льготы существенные или ор-

ганизация полностью освобождается от нало-

гов [1, 2, 9, 10].   

Во всех странах мира финансирование 

массового спорта осуществляется в основном 

средствами госбюджета и личными сред-

ствами граждан. Соотношение долевого уча-
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стия этих источников в разных странах отли-

чается, на что влияет ряд факторов: это уро-

вень развития экономики страны, культурный 

уровень и традиции, а также отношение насе-

ления к физическому здоровью. В тех стра-

нах, где хорошая физическая форма стала ви-

зитной карточкой успешного человека, лич-

ные вклады населения являются основным 

источником финансирования спортивных ор-

ганизаций (более 56 % всех поступлений), 

около 32 % денежных средств поступают из 

местного бюджета [6]. Существуют страны, 

где превалирует государственное финансиро-

вание спорта для всех. Различные модели ор-

ганизации массового спорта отличаются 

только по соотношению долевого участия в 

их финансировании государства и населения, 

что отчетливо прослеживается при анализе 

данного вопроса на примере отдельных эко-

номически развитых стран.  

В пятерку сильнейших спортивных 

держав мира сегодня входит Китай, поэтому 

китайская модель управления спортом пред-

ставляет определенный интерес. Особенно-

стью этой модели является то, что она полно-

стью государственная. Внебюджетные по-

ступления от крупного бизнеса используются 

для финансирования только спорта высших 

достижений. Поддержка массового спорта 

осуществляется исключительно государ-

ством. Сохранение здоровья населения и, осо-

бенно, молодежи – приоритет государствен-

ной политики. Интерес к занятиям спортом 

прививается с детства. В стране 1 раз в 4 года 

проводятся Национальные игры для учеников 

средних школ и отдельно – для студентов 

высших учебных заведений [6]. В стране вво-

дится обязательный вступительный экзамен 

по физической культуре при поступлении в 

университет на любую специальность, а за-

числяются в вуз только те абитуриенты, кото-

рые его сдали [3]. Активное привлечение к за-

нятиям спортом дало свои плоды – около 

60 % населения Китая занимаются в различ-

ных спортивных клубах, что соответствует 

уровню данного показателя в высокоразви-

тых европейских странах [3]. 

Во Франции доля государственного 

финансирования тоже велика – на каждый 

евро, потраченный французом на занятия 

спортом из семейного бюджета, государство 

расходует дополнительно 80 центов, тогда 

как в других развитых странах дотации госу-

дарства значительно меньше – от 30 до 50 

центов [6].   

Примером модели организации оздо-

ровительного спорта с ограниченным госу-

дарственным финансированием является Ве-

ликобритания. Оплата занятий в спортивных 

клубах осуществляется почти полностью из 

личных средств англичан, что зачастую ло-

жится тяжким бременем на семейные бюд-

жеты и негативно отражается на физической 

активности населения страны. 

В Германии государство вкладывает 

деньги не в спортивно-оздоровительные 

учреждения, а в компании по пропаганде 

массового спорта. Немецкий спортивный 

союз разрабатывает и выступает с програм-

мами по повышению двигательной активно-

сти для лиц разного возраста. Регулирующая 

роль государства в данном секторе ФКиС 

оригинальна, но очень эффективна – более 

60 % населения регулярно занимаются спор-

том [9]. 

Своеобразная модель управления мас-

совым спортом имеется в США. Здоровый об-

раз жизни объявлен приоритетом для страны, 

а руководители всех предприятий и учрежде-

ний обязаны не только мотивировать всех 

своих сотрудников вести активный образ 

жизни, но и создавать всевозможные условия 

для занятий спортом. Государство контроли-

рует выполнение данного обязательства, но 

при этом не финансирует и не руководит раз-

витием массового спорта. 
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Массовый спорт в России развивается 

в соответствии с государственной програм-

мой «Развитие физической культуры и 

спорта», утвержденной постановлением Пра-

вительства РФ от 15 апреля 2014 г.) [7]. Про-

граммно-целевой подход, лежащий в основе 

финансирования массового спорта, обеспечи-

вает социальную направленность при распре-

делении бюджетных средств [5], но вместе с 

тем самих средств может быть недостаточно, 

так как ФКиС финансируются по остаточ-

ному принципу.  

Использовать личные средства для 

оздоровительных занятий в спортивных клу-

бах может себе позволить только небольшая 

часть населения нашей страны. Вероятно, 

этим можно объяснить недостаточно высокий 

уровень вовлеченности населения в массовые 

спортивные практики.  

Анализируя особенности управления 

массовым спортом у нас и за рубежом, 

можно предположить, что социальную эф-

фективность массового спорта в России 

можно повысить, если компенсировать бюд-

жетное недофинансирование внебюджет-

ными источниками. Сделать это можно с по-

мощью налогового регулирования работы 

государственных и частных предприятий, а 

также используя нематериальные рычаги для 

мотивации инвестирования средств в сферу 

ФКиС [4, 9]. 

Заключение. Социальную эффектив-

ность управления массовым спортом в нашей 

стране можно признать недостаточной. По-

высить вовлеченность населения в занятия 

массовыми спортивными практиками можно 

активизируя пропаганду здорового образа 

жизни, повышая привлекательность спортив-

ных мероприятий и поощряя занятия спортом 

методами материального и морального сти-

мулирования. Другим действенным механиз-

мом повышения эффективности управления 

спортом для всех является увеличение вне-

бюджетного финансирования данного сек-

тора ФКиС, позволяющее уменьшить затраты 

граждан на занятия спортом из семейного 

бюджета. Этому будет способствовать зако-

нодательное закрепление налоговых льгот 

для тех государственных и частных организа-

ций, которые финансируют массовый спорт. 
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